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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 47-10/25 

в отношении адвоката  

К.С.Л.
г. Москва





25 ноября 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.,

· членов Комиссии: Рубина Ю.Д., Поспелова О.В., Павлухина А.А., Логинова В.В., Макарова С.Ю., Емельянова К.Ю., Бондаренко Т.В., Свирина Ю.А., Давыдова С.В., 

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,

· при участии члена Совета АПМО Никифорова А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 13.10.2025 г. по обращению судьи М. областного суда А.А.О. в отношении адвоката К.С.Л.,
У С Т А Н О В И Л А:

06.10.2025 г. в АПМО поступило обращение судьи М. областного суда О.А.А. в отношении адвоката К.С.Л., в котором сообщается, что 21.07.2025 г. в М. областной суд поступило уголовное дело по апелляционной жалобе адвоката К.С.Л. на приговор С. П. городского суда М. О в отношении К.Ю.В. Судебное заседание назначено на 19.08.2025 г. Адвокат был извещен сотрудниками суда 04.08.2025 г., направил ходатайство об отложении судебного заседания. Судебное заседание было отложено на 11.09.2025 г. Адвокат в указанное судебное заседание не явился, направил ходатайство об отложении в связи с занятостью в суде по другому уголовному делу. В обращении постановлен вопрос об оценке действий адвоката.

К обращению суда не приложено каких-либо документов. В ходе рассмотрения дисциплинарного производства от заявителя поступили:

- копия ходатайства адвоката (поступившее в М. областной суд 13.08.2025г.) об отложении судебного заседания, назначенного на 19.08.2025г. в связи с нахождением в очередном отпуске с выездом в г. С. (с приложением к ходатайству авиабилетов);

- копия телефонограммы от 19.08.2025г.  об извещении адвоката об отложении судебного заседания на 11.09.2025г. в 09.50. 

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами обращения, пояснив, что ходатайство о невозможности явки в судебное заседание 11.09.2025 г. было сдано им в канцелярию М. областного суда 09.09.2025г.  В указанную дату адвокат должен был участвовать в рассмотрении уголовного дела в отношении К.В.А. в С. П. городском суде. Дата была лично согласована с ним судьей. Несмотря на то, что судебное заседание в С. П. городском суде было назначено позднее (12.30 ч.), чем в М. областном суде (9.50 ч.), адвокат не успел бы доехать за это время из М. областного суда до г. С. П. Об отложении судебного заседания в М. областном суде на 11.09.2025 г. адвоката заблаговременно не извещали. По делу с участием адвоката в С. П. городском суде 11.09.2025г. был постановлен приговор. Рассмотрение дела в М. областном суде было отложено на 18.09.2025г., в указанную дату адвокат принял участие в рассмотрении дела, обжалуемый приговор был отменен. 

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

· апелляционного определения М. областного суда от 18.09.2025 г. о частичном удовлетворении жалобы адвоката, отмене приговора в отношении К.Ю.В., возврате уголовного дела на новое судебное разбирательство в тот же суд в ином составе;

· ходатайства адвоката от 09.09.2025 г. об отложении судебного заседания, назначенного на 11.09.2025г. 

· карточки дела ГАС «Правосудие» из которой следует, что уголовное дело №… 13.08.2025 года было назначено на 11.09.2025г., в указанную дату по уголовному делу С. П. судом был постановлен приговор;

· протокола судебного заседания от 19.08.2025 г. (судебное заседание отложено по ходатайству защитника на 11.09.2025 г. в связи с нахождением защитника в отпуске с выездом за пределы М. региона); 

· судебная повестка по уголовному делу №…, рассматриваемому С. П. городским судом с отметкой об участии адвоката в судебном заседании 11.09.2025г. с 12.30 до 13.20.

25.11.2025 г. заявитель и адвокат в заседание комиссии не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.

Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами.

В соответствии с п. 1 ст. 23 КПЭА разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Из нормативных положений п.п.7 п.2 ст.20 и п.1-2 ст.23 КПЭА следует, что доводы дисциплинарного обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами. 


Как указывается в Определении Конституционного суда РФ от 15.07.2008 г. № 456-О-О, сообщение суда (судьи) в адрес адвокатской палаты является одним из поводов для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката (п.п. 4 п. 1 ст. 20 КПЭА). Установление же оснований для привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности отнесено законодателем к компетенции органов адвокатского сообщества, для которых частное определение или постановление суда не имеет преюдициальной силы (п.п. 9 п. 3, п. 7 ст. 31, п. 7 ст. 33 ФЗ от 31.05.2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»).

В силу п. 1 ст. 14 КПЭА, при невозможности по уважительным причинам прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании или следственном действии, а также при намерении ходатайствовать о назначении другого времени для их проведения, адвокат должен при возможности заблаговременно уведомить об этом суд или следователя, а также сообщить об этом другим адвокатам, участвующим в процессе, и согласовать с ними время совершения процессуальных действий. Согласно ст.12 КПЭА участвуя в судопроизводстве адвокат должен проявлять уважение к суду. 

Оценивая предоставленные сторонами дисциплинарного производства доказательства во взаимосвязи с доводами участников, Комиссия приходит к выводу о том, что адвокатом не допущено нарушений нормативных предписаний п.1 ст.14 КПЭА, а его действия соответствовали положениям п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 1 ст. 8 КПЭА.

В отношении судебного заседания, назначенного на 19.08.2025г., Комиссия отмечает, что адвокатом было заблаговременно предоставлено суду ходатайство об отложении судебного разбирательства с приложением авиабилетов. Комиссия ранее неоднократно отмечала, что право адвоката на ежегодный отпуск является безусловным и не требует каких-либо доказательств. Меры к обеспечению прав и законных интересов доверителя, предусмотренные п. 3 ст. 14 КПЭА, при использовании права на отпуск были приняты адвокатом, который направил в суд мотивированное ходатайство об отложении судебного разбирательства с приложением подтверждающих документов. Как следует из протокола судебного заседания от 19.08.2025г., ходатайство было рассмотрено и удовлетворено судом. Какие-либо дисциплинарные нарушения в действиях адвоката по данному факту отсутствуют. 

В отношении неявки адвоката в судебное заседание 11.09.2025г. Комиссия считает установленным, что в указанную дату при наложении на одну дату двух судебных заседаний адвокатом было принято решение участвовать в судебном заседании в Сергиево-Посадском городском суде по уголовному делу. При этом исполняя предписание, установленное п. 1 ст. 14 КПЭА, адвокат заблаговременно направил в Московский областной суд мотивированное ходатайство об отложении судебного заседания, которое было рассмотрено и удовлетворено судом. 

Как обоснованно указывает адвокат в объяснениях, уголовное дело в С. П. суде было назначено ранее чем дело в М. областном суде (подтверждается карточкой дела в ГАС «Правосудие»), дата назначения судебного заседания была согласована с адвокатом и другими участниками судебного заседания председательствующим по делу судьей, на указанную дату было запланировано участие в судебных прениях и удаление суда в совещательную комнату для постановления приговора. 

Действия адвоката в рассматриваемой ситуации соответствуют Разъяснению №01/18 Комиссии по этике и стандартам по вопросам приоритета участия адвоката в судебных заседаниях и приоритета профессиональной деятельности над иной деятельностью (утв. Решением Совета ФПА РФ от 16.02.2018г.)

Довод в обращении судьи о том, что адвокат допустил отказ от  принятой на себя защиты опровергнут материалами дисциплинарного производства, в частности предоставленным адвокатом апелляционным определением М. областного суда от 18.09.2025 г. о частичном удовлетворении жалобы адвоката, отмене приговора в отношении К.Ю.В., возврате уголовного дела на новое судебное разбирательство в тот же суд в ином составе (судебное заседание 18.09.2025г. в суде апелляционной инстанции состоялось с участием адвоката). 
Презумпция добросовестности адвоката не опровергнута, основания для привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности отсутствуют.


При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в его действиях (бездействии) нарушения законодательства об адвокатской деятельности и надлежащим исполнении своих обязанностей перед доверителем.

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката К.С.Л. вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката. 

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



        М.Н.Мещеряков 

